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ARGUMENTACICHN JUDICIAL

ZOUE ES LA ARGU MEMTACIONT

“La argumentaciéon no es mas que un tipo de
razonamiento especial, generalmente
articulado en forma de discurso oral o escrito,
compuesto por una serie de proposiciones
encadenadas entre ellas”.

El razonamiento se distingue dporque su
objetivo es demostrar una tesis determinada
de la manera mas clara y convincente posible.
Las tesis para vencer necesitan de
argumentos.

La argumentacion es algo muy diferente a la
demostracion. Asi, tenemos que un teorema
de geometfria se demuestra. Una tesis juridica
se argumenta.

L& TECR A DE LA ARGLUMENTACGN

La teoria de la argumentacion juridica de
nuestros dias se ocupa casi
exclusivamente del discurso justificativo
de los jueces, esto es de la razones que
ofrecen como fundamento — motivacion
de sus decisiones (el contexto de Ia
justificacion de las decisiones) y no de la
descripcion y explicacion de los procesos
de toma de decision (el contexto del
descubrimiento) que exigiria tomar en
cuenta factores de tipo econdémico,
psicoldgico, ideologico, etc.

Se afirma y con razén que una buena
argumentacion en la practica, ha de ser
siempre mejor que una buena te oria.




LA MOTIVACION JUDICIAL

La argumentacion tiene una reladon directa con
la motivacion de las resoluciones judiciales.

“Articulo 139.- son pilindpios y derechos de la
funcién jurisdicdonal:...... 5) la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los derechos de mero
tramite, con mencion expresa (énfasis
anadido) de la ley y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan”.

LIMITES DE LA ARGURENTACION

En la argu mentacion se supone, que debe existir verdades o
respuestas a los casos, pero las aproximaciones a ello
puede ser relativas o falsables (recordemos que en
Wittge nstein la ver dad puede difuminarse en los “jue gos
de lenguaje”; en la hermenéutica la verdad parece ser
solo un “pre-juicio”; en Habermas la verdad de pende del
consenso; en tanto que en Kuhn la verdad solo puede
ser un paradigma historico.).

Una verdad incomunicable nointeresa a nadie. Por lo tanto
la construccion de verdades o de valores compartidos
solo opera en medio de la discusion racional y la
confrontacion de razones.

La argumentacion se revela asi como una actividad inherente
a la racionalidad (limitada) del entendimiento humano.

ARGUMENTACION ¥ LENGLAE

La teoria de la argumentacién juridica parte
del reconocimiento de algo que puede
parecer obvio: que toda la actividad
especifica de losjueces, abogadosy fiscales
se libra en el terreno del leguaje.

zQUE ES UN ARGUMENTO?.

Un argumento, de acuerdo con los criterios
légicos usuales, es un conjunto estructurado de
proposiciones de tal modo de que las (premisas)
se siguen otras (la conclusion).

Sostiene, luego que en todo argumento se puede
distinguir al menos un enunciado que actlua de
premisa, y al menos otro enunciado que actia de
conclusion. Ademas, en logica se espera que deba
exstir alguna relacion de implicancia, o inferencia,
(deductiva o inductiva) entre ambos enunciados, pues
de lo contrario tendriamos solo una oracién, o una
“coleccion de proposiciones” y no un argumento.




LA ESTRUCTURA DEL RAZONAMIENTO
ARGLMEMTATIG.

a) La premisa: Es el punto de partida del razonamiento.
- Criterios para eegirlas:

Hechos incontrovertibles.- De fal forma que no geneen
contoversia y que para todos sea praobado.

Experiencia, escoger aquellas relacionadas con la experiencia y el
senfido comun.

Jerarquia de valares. Que se sostenga desde una determinada
jerarquia de valores. Ejemplo, se puede sosterer |o prevalente de lo
usto sobre lo il de los vaores mordes, sobre los materiales; del

iencomun especto d individua; del vincuo de solidaridad familiar
respecto al que se establece entre ciudadanos.

FRESLPUESTOS PREVIOS.

A- El argumento en la comunicacion escrita y la
oral son diferentes.

No se olvide jamas que la comunicacion escrita es
diferente que la oral. La comunicacion escrita se
fundamenta en las reglas de la “completitud’ y
“coherencia”. La oral se sustenta en la fraccionada a
solo unos argumentos, los que se escogen de forma
arbitraria.

B.- Tener en cuenta el d estinatario.

Para una argumentacion eficaz es necesario partir de
premisas que ya disfrutan de adhesion suficiente. Si
no es nadar contra la corriente. EI método mas
practico es tener un hipotético interlocutor.

LasS MAXIMAS DE EXFERIENCIA

b) Son generalizaciones empiricas relativas, la
mayor parte, a comportamientos humanos
aplicables por analogia a un hecho concreto.
Se diferencian de las leyes cientificas, las
que se pueden \erificar siempre, eluden
cualquier posibilidad de control. De ellas se
puede edr, que son proposiciones
generales obtenidas porinducdoén.

Las maximas de experiencia también han
sido definidas como unas “regularidades
sociales’, que se convierten en conocimiento
aceptada, aunque no siempre verdadero.

c) La inferencia: consiste en sacar a partir de la premisa, a
través de uno o dos pasos ldgicos, una conclusion,
expresada tambié n me diante un enunciado lingiiis tic o.

Para ello nos apoyamos en algunos ‘conectivos linguisticos”.
Su funcién principal es enlazar los enunciados y de indicar su
papel en la argumentacién.

Conectiv os lingiiis ticos, asi te nemos:

Indica dores de.dpremisa: Presupuesto que, dado que,
puesto que, considerando que, visto que, etc.

Locuciones demostrativas: ya que, porque, como, en
cuanto a, de modo que, de hecho, etc.




Locuciones limitativas: mas, si bien, excepto,
a menos que, aun cuando, sin embargo, etc.

Locuciones reforzativas: Tanto es asi que,
tanto mas que, en consecuenda, razén de mas,
ademas de, etc.

Indicadores de conclusiéon: por lo tanto,
luego, en tal caso, siendo asi que, entonces,
razon por la cual, por consiguiente, por este
motivo, etc.

L& LaGlSo DE La sRGUMEMTAHACH. EL =AIFIIPID DE M2-
SORTRADICERM. EL SILOGIS W00 LY IMCLUCCER..

Pero se mantiene un problema ;Cémo se
establece, prescindiendo de lo fundado o no de
las premisas, si un razonamiento es correcto
légicamente?.

El Unico modo para v erfficar la exactitud, aunque sea
formal de un razonamiento, es el de controlar si los
varios pasos en los que se origina el juicio conclusivo
se ajustan a los principios de la légica. Esta es la
ciencia que se propone estudiar el conjunto de
relaciones que se producen en nuestro pensamiento
durante el proceso de conocimiento de las cosas.

LOS LIMITES DEL SILIME IS0

Los limites del silogismo son no puede demostrar nada mas quelo
que confiene las premisas, ya que no podemos deducir nada de un
principio generd, sino de lo que el mismo principio asume como
conocido.

Por ello, debe cdocarse al lado del silogismo la induccion. Que se
refiere a los hechos parficulares, dgo mas claro, mas cognoscible,
mas persuasivo.

La induccion, es un procedimiento Iégico que consiste en inferir a
partir de casos individudes que son manifiestos para los sentidos,
que un cierto fendmeno se veifica en todos los casos que se le
parezcan porloque conciere alas circunstancias esenciales.

WMETRDO0S DE BUSOUEDA DE ARGUMENTOS.

Un argumento se puede encontrar después
de hacerse las siguientes preguntas:

¢ Quién?,

,Por qué?,

¢, Dénde?,
¢,Cuando?,

¢ De qué manera?,
¢,Con qué medios?.




LLGARES COMUNES UTILIZABLES EM L BUSQUEDA [E
ARGUMENTCS OE TIFL IUCC:lAL.

Lugar de la cantidad: Las cosas valen mas que otras por razones de cantidad.
Ejemplo, un mayor nimero de bienes es preferible a un nimero menor, o uno
que dura mas v eéces. Una aplicacion procesal se halla en la prueba testimonial,
(testis unos, testis nullos).

Lugar de la calidad: Sefunda en la exaltacion del valor intrinseco de las cosas,
considerandolo tanto mas elevado cuanto mas preciosas, pocos comunes o
raras sean (omnia_ preclara rara)’. Se le utiiza esencialmente como una
respuesta al de cantidad.

Lugar de la probabilidad: Se basa en la frecuencia con la que se verifica un
determinado fenémeno y en la consiguiente expectativa de que, en presencia
de condiciones similares, el mism o fendmeno se repetira.

Siendo asi, este lugar se usa sobre todo para demostrar la existencia (o la

inexiste ncia) de |a relacién causal entre una conducta y el suceso del delito. Es
un uso estadistico,

Lugar de la pos ibilidad: que existen casos que eventualmente pueden ocurrir
confrarios a las reglas comunes dic tadas por el sentido comun y la experiencia. Se
utiliza como antitesis con el de probabilidad .

Lugar de la co mparac ién:“presupone que cualquier hecho se puede confrontar con
los que mas o menos se le parecen,de manera que el juicio expresado por algunos
de ellos, por analogia, pueden valer también para los de mas.

Tiene dos usos, el primero para establecer el ambito de aplicacién de una norma.
También para la construccion de figuras de argumen tacion, en tre las cuales «a pari»,
«acontrario»,y «a fortiori».

Lugar de la suposic ién . “(llamado ta mbién « locus a fictioni»), plantea la exigencia,
compartida por todos, de que todo razonamien to, ya sean verdaderas o falsas las
premisas de las que parte ,al menos tiene que ser coherente cuando deduce a partir
de ellas las debidas conclusiones. De modo que, una vez localizada una
confradiccion intrinseca en fre una de terminada conclusiény sus relativas premisas,
sera suficiente suponer,como mera hipétesis, que la tesis contraria es verdad para
poner de relieve las consecuencias casi ildgicas a la que podria conducir y
demostrar,su falta de fundamento .

EL LDRDEM ¥ L& FUERZS OE LikS ARG EMTOS

El oden de los argumentos es de vital impotancia para otorgae a los mismos mayor capacidad de
uasi 6.

Paral os entendidos, es posible colocarlos argumentos en tres grupos claramente diferenciados asaber

Enordencreciente,
En orde nd ecrecie nte;
Enordennestoriano.

Colearios o1 orden or ecients sigrifica gue ox pongaimos piimerol os argumentos débiles y alfinal los
luer(es esito soprenderta al receplor alfinalizar nuesto el alo:sin embargo Ia crilca de este ord

el enio, cla Termar I exp oeic o [auia 3 cue el botaied o i Col RTINSt
il B2, proba ble me nte @b ur ido sin un a i ea qu e 6 haya & onv enci do;

Por el contrario el orden decreciente sorprende al receplor en punto a impactaro desde el inicio del
relat o; sin e mbargo fenemos que aceplar que quien escuchasiemprese quedara con las ideas finales
(quesonlas débiles) porlo quetambien creemos quees taformacion no es del todoadec uada.

Nosot ros creemos que el mejororden de cara ala argumentacion oral es aquella que recomendaron los
antiguos retéricos y que denominaron orden Nestoriano (fecordando a la forma en que el General
grie go N estor des plegaba asustropas enlabatalla, mencionado enlalliada) S egin esto es importante
colocar pimem un argumento fuerte queimpacte al receptor y que lo obligcon Iue a interes arse en el
relato, luego un argumento débil simplemente para continuara posicion de quien envia el mens aje y
final mente el argume nto més fuerte, si es posible imebatibl e al final, conlo que serd la ultimaidea que
quede en el pensamiento de quien escucha el mensaje. EI orden nestorano ti ene la v entaja del orden
creci ente y dec reciente, pero no tiene sus defectos, razon por la que aceptamos como mas eficie nte
dicha ordenamiento del'asideas.

MODELC DE TOULMIN

Sin embargo, hay modelos que postulan que en un
argumento no es necesariala existencia de unarelacion
fuerte de inferencia, en el sentido |égico — formal, sino
que es s uficiente que haya unarelacién de respal do.

Toulmin refiere que existen cuatro tipo de argumentos
que denomina justificatorios (a diferencia de ofro tipo de
argumentos a los que llama “secundarios”, o “parasitos”,
que pueden considerarse irrelevantes). Ellos sonlos que
denomina hechos (data), garantia (warrant), respaldo
(backing) y cualificadores (qualifiers).




MCDELD DE ATIEMZA

Se realizan las siguientes operaciones:

Operaciones de validez.

Operaciones de interpretacion (sensu estricto)
Operaciones de prueba ( 0 evidencia).
Operaciones de calificacion de hechos.
Operaciones de eleccion de consecuencias.

Operaciones de inferencia ( justificacion interna).

Operaciones de justificacion externa.

MODELO DE WROELEWSKY

El proceso de argume ntacion puede verse ta mbié n cuenta que en cada una de
las como una actividad decisional, teniendo en operaciones que el juez- y
analogamente las partes- practican en el proceso de razonamiento, se deben tomar
decisiones.

El caracter decisional del razonamiento judicial se enfatiza en particular en los
trabajos de Jerzy Wroblewsky. Elextin to pro fesor polaco “The juditial aplication of the
law” de 1992.

Eneste texto fundamen tal defiende la tesis de que la aplicacion judicial del derecho
esta compuesta porun conjunto de “decisiones fraccionadas” que se suceden unas
fras otra. En fre ellas se mencionan a las siguientes:

Decisiones de validez

Decisiones de interpretacion

Decisiones sobre la evidencia

Decisiones sobre las consecuencias normativas.

LOUE ES ARGUMENTAR?

Equivale a presentar razones- o argumentos-
a favor o en contra de proposiciones, o algun

punto de vista o nuestras pretensiones.

ALTIVIEAD DE ARGLIME NTACIGHN

Se podria decir que s bien algunos
juristas “aplican” el derecho, u otros lo
‘interpretan”, o que, en otro caso, otros lo
“‘crean”; lo que de algun modo hacen
todos;, de manera regular, es argume ntar,
proporcionar algun tipo de razones
para lo actos de creacion,
interpretacion y/o aplicacion del
derecho que practican.




PEINCIPALES TECHICAS ARGUMENTATTVAS

1.- EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD, MEDIANTE
UN EJEMPLO (ab exemplo).

Es aquél
“Por el que a un enunciado normativo le es
atribuido aquel significado que ya le habia sido
atribuido por alguien, y por ese solo hecho”.

Subray amos ‘y por ese s6lo hecho”, que es lo que
fundamentalmente cimienta el argumento de
autoridad.

EL ARGLIMENTC DE AUTORIDAD, -0 s,

Mediante el argumento por autoridad o ab exemplo se recurre a
la cita de la jurisprudencia y de la doctrina para dar, o en su caso
reafirmar o reforzar, la o las razones que se dan para sostener
una tesis.

En el primer caso, el apoyo en la jurisprudencia, se ha dividido en
tres grandes apartados, que son los siguientes:

Recurso a la jurisprudencia como ejempl o.
Recurso a la jurisprudencia como il ustraci on
Recurso a la jurisprudencia como modelo.

EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD. comuwszzy

Con respecto a la doctrina sirve como forma
de ilustracion, dar luces, aclarar puntos, pero
también sustentar, una determinada
posicion. Citar fuentes de doctrina, y sobre
todo juridica, puede ser util en losjuicios
orales, siempre y cuando el debate verse
acerca de problemas juridicos relativamente
nuevos o incluso controvertidos.

Lo importante en ello es que las fuentes de
autoridad invocadas gocen del mayor
reconocimiento posible, que sean confiables,
que se acepten como bien informadas sobre
lascuestiones que se debate, y que provean
de buenas o superiores razones frente al
ca so.




EL ARGUMENTO DE IDENTIDAD

Esta técnica consiste en verificar si hay o no coincidencias
entre unconcepto y otro.

Presupone realizar |a operacién de definicion.

Pongamos un ejemplo de aplicacion procesal del
“argumento de ‘identidad’, se podria poner el que
concierne al concepto de “obsceno’, segunlaley penal, o
el de “reputacion” a efectos del delito deinjuria, dado que
dichos conceptos, siendo susceptibles de mutar
continuamente siguiendo la evolucién de las costumbres
y de la moral social, requieren que se definan
concretamente en relacion con un dado momento
histérico.

EL ARGUMENTO ANALOGICO (A PARI Y A
CONTRARIO;

“‘Ubi eadem ratio, idem ius’. “Donde existe la
misma razon el mismo derecho”.

El punto esendal de la analogia radica en la
semejanza de una cosa con otra, en la similitud
de los caracteres o funciones con otros; en este
caso la analogia consiste en una atribucién de
los mismos predicados a diversos objetos.

Requisitos y caracteristicas propios de la analogia son los
siguientes:

Debe existir una semejanza esencial, no accidental de los
supuestos.

Identidad de razdn por el objeto y por la finalidad perseguida.

La norma aplicada debe serla mas especifica y homogénea que
permita la mayor congruencia y evite las transposiciones
arbitrarias.

En determinadas materias, debe verificarse la inexistencia de
una voluntad del legislador que se oponga en forma e xplicita al
empleo de la analogia o que él mismo determine una prohibicion
expresa que haga imposible su empleo.

A través del procedimiento analégico se
pueden formular dos tipos distintos de
argumentos, que a menudo aparecen tanto
en los informes del fiscal como en los de la
defensa: “el argumento a pari’ y ‘el
argumento a contrario’.




Argume nto a pari; (Que en el medioevo
denominaban “ductus sinples”), se realiza
confrontando entre ellos dos casos
concretos, poniendo de relieve las analogias
y pretendiendo, en virtud de principio de
justicia sustancial, la aplicacion de
tratamientos previsto para uno de ellos
también al otro.

Argumento a Contrario; supone también
un cotejo entre dos hechos concretos, pero —
a diferencia del “a pari™- tiene como objetivo
obtener que la disciplina prevista para uno
no se amplié al otro, haciendo hincapié en el
hecho de que otros casos analogos al que
estd tomando en consideracion se han
regulado de modo diferente.

EL ARGUMENTD DE LA DOBLE JERARQUIA (A
FORTIORI ).

Este argumento, conocido por los antiguos Griegos como
“argumento de lo mas a lo menos”, por los latinos como “
comparatioa minore ad maius” y en época medieval, como
“ductus obliquus”- en realidad se puede desarrollar en dos
direcciones opuestas : “a maiore ad mnus”.

El argumento a fortiori se llama también a un razonamiento
en el cual se usan adjetivos comparativos tales como
“‘mayor que’, “menor que’, “a mayor razén’, de tal suerte
que se pasa de una proposicién a la otra en virtud del

caracter transitivo de tales adjetivos.

EL 3RGIYIENTS DE WO SOMTRADIGEICMN |REDLHLTIC
Al ABSLIRLFUM ;.

Para contrarrestar la aparente contundencia
de un argumento se puede recurrir a la
reduccion al absurdo, que es un
procedimiento mediante el cual una trata de
mostrar que llevado a sus JUltimas
consecuencias un argumento determinado
conduce a resultados  racionalmente
inaceptables.




Dr. Miguel Pizarro Guerrero

El interrogatorio directo es
el primer interrogatorio que se
le hace al testigo en el juicio
oral por la parte que Ilo
presenta.

El interrogatorio se lleva a cabo
formulandole preguntas al testigo con
cuyas respuestas dicha parte se
propone probarsus alegaciones.

Su principal proposito es persuadir al
juzgador de la veracidad de las
mismas, con el fin de que
prevalezcan por sobre las del
adversario.

El interrogatorio tiene como
principal objetivo acreditar
nuestra teoria del caso.




REGLAS PROCESALES DEL
INTERROGATQRIOQ

1. Interrogatorio es directo. Salvo la excepcion de
menores de 16 afos.

2. Las preguntas deben ser claras, predsas,
pertinentesy utiles.

3. Prohibicion de formularse preguntas
ambiguas, capciosas o sugestivas.

4. Prohibicion de interrogatorio coactivo, y
tendiente a la confesién.

ARTICULO 88.3°

En la Etapa Preparatoria lo haran
directamente el Fiscal y el Abogado
Defensor. En el Juido participaran en el
interrogatorio todas las partes mediante un
interrogatorio directo. El Juez podra
hacerlo, excepcionalmente, para cubrir
algun vacio en el interrogatorio.

Eeglas procesales deal
LR Ay aTafz e
Articulo 88 4.

En el interrogatorio las preguntas seran claras
y precisas, no podran formularse preguntas
ambiguas, capdosas o sugestivas.

Durante la diligencia no podra coactarse en
modo alguno al imputado, ni inducirdo o
determinarlo a dedarar contra su voluntad, ni
se le hara cargos o reconvenciones
tendientes a obtener su confesion.
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ARTICULO 119° Interrogatorio.-

1. Las personas que sean interrogadas deberan
responder de viva voz y sin consultar notas ni
documentos, con excepcion de los peritos y de
quienes sean autorizados para ello, incluso los
imputados, en razon de sus condiciones o de la
naturaleza de los hechos o circunstancias del
proceso.

2. El declarante sera invitado a manifestar cuanto
conozca sobre el asunto de que se trate y
después, si es necesario, se le interrogara. Las
preguntas que se le fomulen no seran
impertinentes, capciosas ni sugestiv as.




EL TESTIMONIO
ARTICULO 170° Desarrollodel interrogatoria-

1. Antes de comenzar la declamacion, el testigo serainstruido acercade
sus obligaciones y de la responsabilidad por su incumplimient, y
prestara juramento o promesa de honor de decir la verdad, segin
sus creencias. Debera también ser advertido de que no esta
obligado a responder a las preguntas de las cuaes pueda sumgir su
responsabilidad penal.

2. No se exige juramento o promesa de honor cuando declaren las
personas comprendidas en el articuo 165, inciso 1, y los menores
de edad, los que presentan alguna anomalia psiquica o alteraciones
en la percepcién que no puedan terer un rea alcance de su
testimonio o de sus efectos.

LA PERICIA
ARTICULO 181° Examen pericial.-

1. El examen o interrogatorio del perito en la audiencia se
orientara a obtener una mejor explicacion sobre la
comprobacion que se haya efectuado respecto al objeto de la
pericia, sobre los fundamentos y la conclusién que sosfiene.
Tratandose de dictdmenes periciales emitidos por una entidad
especializada, el interrogatorio podra entenderse con el perito
designado por la entidad.

2. En el caso de informes periciales oficiales discrepantes se
promovera, de oficio inclusive, en el curso del acto oral un
debate pericial.

3. En el caso del articulo 180°.2, es obligatorio abrir el debate
entre el perito oficial y el de parte.
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ARTICUL O 376° Declaracion del acusado.-

1. Si el acusado se rehusa a declarar total o parcial mente,
el Juez le advertira que aunque no declare el juicio
continuara, y se leeran sus anteriores declaraciones
prestadas ante el Fiscal.

2. Si el acusado acepta ser interrogado, el examen se
sujetara alas siguientes reglas:

a) El acusado aportara libre y oralmente relatos,
aclaraciones y explicaciones sobre sucaso;

b) El interrogatorio se orientard a aclarar las
circunstancias del caso y demas elementos necesarios
parala medicion dela pena y de lareparacion civil;

c) El interrogatorio estd sujeto a que las
preguntas que se formulen sean directas,
claras, pertinentesy utiles;

d) No son admisibles preguntas repetidas
sobre aquello que el acusado ya hubiere
declarado, salvo la evidente necesidad de
una respuesta aclaratoria. Tampoco estan
permitidas preguntas capciosas,
impertinentes y las que contengan
respuestas sugeridas.




ARTICULO 378° Examen de testigos y peritos.-

1. El Juez después de identificar adecuadamente
al testigo o perito, dispondra que preste
juramenfo o promesa de decir la verdad.

2. El examen de los testigos se sujeta —en lo
perinente- a las mismas reglas del
interrogatorio del acusado.

4. El Juez moderara el interrogatorio y
evitara que el declarante conteste preguntas
capciosas, sugestivas o impertinentes, y
procurara que el interrogatorio se conduzca
sin presiones indebidas y sin ofender la
dignidad de las personas. Laspartes, en ese
mismo acto, podran solicitar la reposicion de
las decisiones de quien dirige el debate,
cuando limiten el interrogatorio, u objetar las
preguntas que se formulen.

5. El examen de los peritos se inicia con la exposicion
breve del contenido y conclusiones del dictamen
pericial. Si es necesario se ordenara la lectura del
dictamen pericial. Luego se exhibira y se les
preguntara si corresponde al que han emitido, si ha
sufrido alguna alteraciéon y si es su firma la que
aparece al final del dictamen. A continuacion se les
pedira expliquen las operaciones periciales que han
realizado, y seran interrogados por las partes en el
orden que establezca el juez, comenzando por
quien propuso la prueba y luego los restantes.

8. Durante el contrainterrogatorio, las partes
podran confrontar al perito o testigo con sus
propios dichos u otras versiones de los
hechos presentadasen el juicio.




Reylas Jenerdles (a2 Id
preguntas:

* El interrogatorio ha de tener un transito progresivo
de lo general a lo especifico. Esto le proporciona
ordeny claridad.

* Las preguntas han de ser brev es, claras y precisas:

- Breves, para evitar el dispersarse en inutiles
premisas, comentarios innecesarios, o hipotéticos.

- Claras, para que las comprendan facimente incluso
las personas de bajo nivel cultural o no habituadas
al lenguaje forense.

- Precisas, porque se debe estar enfocado lo que es
materia de la acusacion.

RECOMENDACIONES DEL

INTERROGATQRIG
PRIMERA:

No interrogue a un testigo a menos que
necesite hacerlo. No se trata de ofrecer un
testigo por mero afan de lucimiento.

SEGUNDA:

NO HAGA PREGUNTAS CUANDO NO SE
SABE CUAL ES LA RESPUESTA.

TERCERA:

CONTROLE A SU TESTIGO. MANEJO EL
TIEMPO DE SU DE CLARACION,
PROLIJA O BREVE SEGUN 'LE
CONVENGA.

CUARTA:

NO HAY QUE INTERROGAR DEMASIADO
TIEMPO A LOS TESTIGOS.

QUINTA: SEA PACIENTE.

Extraer del testigo lo que él sabe y que
favorezca a la causa, puede demorar.

Cuando comience a acosarlo debe haber
cerrado las salidas por las que podria
escabullirse.

SEXTA: SEPA CUANDO TERMINAR
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Si lo que queremos con el interrogatorio es
buscar elementos que nos sirvan para fortalecer
nuestra teoria del caso y debilitar a la de la
contraria y usarlos en el alegato de clausura,
deberemos estar muy atentos a que en el
contrainterrogatorio no se nos vaya a revertir la
cuestion; ¢ cémo se nos puede revertir la
cuestion ?, con la pregunta de mas; la pregunta
de mas se traduce en el deseo de que el testigo
conteste una pregunta que contenga una
conclusion que se espera; este es un riesgo que
no se debe correr.

El interrogatorio es el vehiculo
que permite al abogado en la
audiencia introd ucir esta
prueba.

LS QBJETIVOS EL
INTERROQCATORIO DIRECTO

El estudio del interrogatorio o examen
directo podria comenzar con la
consideracion de los siguientes
objetivos tanto sustanciales como
procedimentales.

QBIETIVOS PROCEDIMENTALES

Plantear cuestiones o hacer preguntas que
puedan ser claramente entendidas por el
testigo.

Arreglar las preguntas en un modo tal que
puedan ser evitadas las objeciones.

Hacer que por el testigo se dé un

tactimnnin narrativin




QBIETIVOS FROCEDIMENTALES

Plantear una apropiada base para Ila
introduccion de la evidenda.

Controlar el curso de un testimonio directo.

Presentar un testimonio con el fin que pueda
lograr el maximo de su impacto.

OBJETIVOS SUSTANTIVOS

Introducir la prueba por testimonios o por
objetos que tienen el caracter de pruebas
fehacientes.

Minimizar las debilidades y aumentar la
fuerza del testigo y su declaracion.

Hacer aparecer al testigo ante el juez como
digno de credibilidad.

Presentar las declaraciones en forma tal que
ellas sean claras.

OBJETIVOS SUSTANTIVOS.

Destacar el testimonio en tal forma que
pueda ser recordado por el juez.

Persuadir al juez que el testimonio es
exacto.

Demostrar que la declaracion del testigo es
un soporte del concepto que del caso tiene
quien lleva a cabo el interrogatorio.

DBJETIVGS SUSTANTIVOS

Demostrar que todos los testigos y su
conocimiento sirven de apoyo al concepto
que del caso se tiene por quien hace el
examen directo.




CR REGULCALION EN ELC TTEMFU DE LA

Del tiempo.- EI examinador directo le dira al
testigo que piense antes de responder. Esto
es especialmente verdadero en un
contrainterrogatorio en donde aquellas
preguntas que sugieren las respuestas son
hechas por el directo examinador a manera
de fuego graneado. Este contrainterrogatorio
es especificamente acostumbrado para
constrefiir al testigo a dar respuestas no
meditadas. En consecuencia el directo
examinador debe prevenir al testigo el que

octd alorta cantra octa tActica

FESTIGE

El testigo, ha sido dicho, debe estar firme
en su posicion, pero sin agresividad. A
este respecto quien hace el interrogatorio
debe tener conocimiento el no ser
desacostumbrado en un testigo discutir
con quien interroga. Esto puede ser
debido al hecho de sentirse el testigo
retado por quien hace las preguntas y aun
insultado, lo cual lleva a que nazca en él
cierto sentimiento de represalia contra
quien interroga.

Ef DESARROLLD EFILAZL DF N
INTERROGA FORID

Abogado alguno puede obtener en la
audiencia los objetivos que se ha
propuesto de acuerdo con sus intereses
sin conocer las partes de las cuales se
compone un interrogatorio eficaz.

PREPARACIIN

El primer objetivo de toda preparacion
para la audienda es conocer todo lo que
del caso se pueda llegar a saber. Nunca
ha sido esto tan verdadero como en el
caso del interrogatorio.

Quien interroga debe conocer todo lo
relativo a la evidencia de los puntos que
se discuten en el proceso; debe conocer
qué testigo puede ser citado y como éste

habra de declarar, debe conocer qué
priieba obietiva (no testimonial) miiestra lo




COMO ELALLAR LA PESISIIN A
INTERRONGAR & CONTRAINTERROGAR

Tanto el interrogatorio como el
contrainterrogatorio constituyen
armas de dos filos.

Si conducido de manera efectiva,
puede sustancialmente socavar o aun
destruir las declaraciones de un
testigo de la contraparte; si conducido
torpemente, puede causar severos

Debe tener en cuenta los siguientes peligros que a
continuacién se puntualizan:

Un interrogatorio puede permitir al testigo de la
contraparte repetir su testimonio directo.

Un interrogatorio puede permitirle al testigo de la
contraparte reparar las fallas en que hubiese
incurrido.

Un interrogatorio puede permitirle al testigo de la
contraparte poner de presente una evidencia
inadmisible como respuesta a una deshilvanada
preaunta

Un interrogatorio puede prever en una diligencia
adicional al testigo de la contraparte la
oportunidad de dar una may or consistencia a su
declaracion lesiva.

Un interrogatorio puede hacer algo que no tiene
importancia como un gran interés.

Un interrogatorio puede despertar simpatia
hacia el testigo de la contraparte y por lo tanto a
la causa de ésta.

Un interrogatorio puede permitirle al testigo de la
contraparte el proporcionar hechos evidentes o

HABILIDADES QUE DEBEN DEMDSTRARSE
EW EL INTERROCATORID DIRECTO Y
CONTRAINTERROGATORIC

BAILEY afirma que las cualidades de
quien interroga deben ser: conftrol,
velocidad, memoria, sintaxis, logica,
momento oportuno, actitud y
conclusion.




1.

Control: El interrogatorio no pueda
hacerse a ciegas, debe existir un estudio
profundo del caso de modo que al
momento de realizarse el interrogatorio se
pueda controlar al testigo a fin que este no
divague o se pierda con descripciones
inutiles. Si el que interroga hace preguntas
que permiten respuestas que no llevan a
nada estamos ante actores procesales
que no estan cumpliendo su rol.

2. Velocidad: las preguntas deben
ser rapidas pues caso contrario
se esta dando tiempo para
elaborar respuestas, lo cual ya
quita espontaneidad.

3.

4

Memoria: Quien interroga no puede estar
con las manos ocupadas en notas, perdera
tiempo, es decir, veloddad. Pero la
informacién que debe retener en la memoria
debe ser suficiente para que pueda encontrar
reladones entre lo afimado por el testigo con

otros testigos, pericas, dedaraciones,
documentos.
. Sintaxis — La daridad y correccion de las

preguntas permiten una respuesta rapida y
ademas no invalidan el interrogatorio.

5. Ldgica: las preguntas deben guardan
coherencia en una secuencia que permita
descubrir lo que ocurrié primero y sus
consecuencias u ordenando las
declaraciones desde los mas importante a
lo menosimportante.

6. Momento oportuno. El testigo puede
darse cuenta que esta en aprietos, por lo
que asumira una actitud de defensa y
podra ya no ser solo una persona que
declare lo que pudo vivenciar, sino que
empezara a construir una  historia
defendible.




7. Actitud: Se debe rechazar el menosprecio

del testigo en el contrainterrogatorio, o
actitudes que pretendan intimidarlo o
distraerlo.

8. Terminacién. “Un interrogador debe saber
cuando retirarse de la escena en el dimax

LOS/ TIPOS DE  TESTIGOSEKEREE

ittt . INTERROGATORIO
sin insistir en que se cubra exhaustivamente
todo lo que dijo el testigo ni lo que podria ser
de su conocimiento”.
= N Nl =T a s 2 eE| TESLING

La mentira tiene dos formas generales:
falsear 'y ocultar, que es retener
informacion a sabiendas.

Existen otras formas de mentir:

- Como reconocer la emocién pero cambiar
el motivo que la ha provocado.

- Decir la verdad en forma retorcida, es decir
la verdad falsamente.

- Decir la verdad a medias.
- Otra esla evasiva por inferencia incorrecta.

La Desinformacion es usada cuando se piensa que
el testigo sera particularmente mentiroso o poco
veraz. Aqui el contra-interrogador no solo encubre el
objeto de la examinacion sino intenta tomar ventaja
de la propia inclinacion del testigo a ser poco
cooperador

Pregunta: ;No es verdad que usted esperaba ver un
carro de bomberos en la esquina?

Respuesta: Ciertamente no, yo nunca esperé un
carro bomba.

Pregunta: Usted no estaba buscando un carro-
bomba?
Respuesta: No.

Pregunta: Usted no se mantenia atento a la
existenciade uno?

Respuesta: No




Elrostro no siempre es el espejodel alma

Paul Ekman afirma que las emociones juegan un papel
crucial enla deteccion del eng afo.

Se puede descubrir una mentira a partir de la voz, los
movimientos corporales y las palabras. Se puede
mentir por falseamiento u o cultamiento.

Sus movimientos son sencillos y pueden reproducirse
voluntariamente, lo que no ocurre con otras
expresiones faciales mas complejas de “reproducir”.
Sin embargo, se puede saber cuando una sonrisa es
falsa porque no estara acompafnada de la accion de
los musculos orbiculares de los parpados, ni se
alzaran las mejillas, ni descenderan las cejas, ni
apareceran las tipicas “patas de gallo”, surcos
caracteristicos de unasonrisa auténtica.

LAS EXPRESIONES FACIALES




~  sorpresa

i-@) Las cejas se elevan
- @ Los ojos se abren

+{3) La boca se abre

asco

«e---{T)La nariz se arruga

+-{Z)El labio superior
se eleva




felicidad

Una versaders sonriss inciuys
(1) patas de gallo marcadas

L@ mejiltas arriba

....... (@ movimiento de los
musculos que rodean
los ojos

desprecio

{TIEI extremo del lablo
a0 tensa y se levania
s6lo en un lade de la cara

+ tristeza
: -{T) Parpado superior caldo

E-@Nnﬁdu de enfoque

(TN Los extromos
i de los labios
caen ligeramente

Recomendacion: ESTUDIAR Y PREPARARSE
lectura de publicaciones (del perito o de terceros),
etntrev ista con otros peritos, realizar metaperitajes,
etc.

Tips: Validar a nuestro perito con las preguntas al
contrario, salvo que se quiera desacreditar a este
altimo.

Formas de desacreditar. Falta de experticia, falta
de imparcialidad, falta de antecedentes suficientes
ara desarrollar la pericia, base errada en que se
undan las conclusiones.




Testigo que llora:

- Mantener la calma.

- No mostrar compasion.

- Mostrar gentileza: “por favor, tdbmese su tiempo,
beba un poco de agua” (20 segundos), luego
retomar tratando al testigo por su nombrey apellido
para recuperarlo. Volver a la misma pregunta, si es
que no se respondio la pregunta.

Tips: “¢,Realmente no lo recuerda?, ¢;Justo
eso no recuerda?, 4No lo sabe o no lo
recuerda?, ;No lo sabe o nunca lo supo?,
Me Ilama la atencidbn que justo eso no
recuerda’.

Recomendaciones: Graficar que en verdad el
testigo no quiere responder, que esta
aislando la realidad.

-
rl

ELABORAR UNA CARPETA DEL
INTERROGATORIO O
CONTRAINTERROGATORIO

La carpeta es una guia del caso y contiene las
lineas del interrogatorio o contrainterrogatorio.

T s AT IR RS G IR]E

IAtacar la aedbilidad del Interés omovil que |INoviazgo
testigo. tenia para matar Celos

INo individualizacion | Caracteristicas que
iSacar puntos a favor de mi |plena. dio del pvenque
teoria del @so disparo.




RESUMEN DE LAS TACTICAS MAS COMUNES EN ELINTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO

RESUMEN DE LAS TACTICAS MAS COMUNES EN ELINTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO

aclicas del Ejemﬂo Proposito
bogado

Respuestas

Uha pregwta  enfCorfundir al tegigo)
Preguntas keguida ce la @ onjun  intento  par|
ulmirartes poco tiempo paajobterer o foraf
Fesporder respuegas

inconsisenes

[fomarse un tempo para cnsidera
a  respuesta; ser almed a
fesponder, pedir sea de nwevo b
preginta  repetda, pernarecef

kereng

[Cordescendenda PBerewlente en los Dar b inpresion que

Respestasfirnes ydedsivas

ala pronuncadonl rombre del ofidal esjlevar o lamar & Igrorar bseroresde

Hel nonbre o deflorge yllamarlo Jog o ptenddn deltestigo allpranuncacén y concentrare en la
bu cargo kiendo el apellido eroren b pregnta que seesta hadendo
Sanhezllanarlo pronuncadon en ez
Gonzaks e conentrarlo en b
pregunta fornulada
en modo tal que por
el testgo se conetan
erores inderttdos

e_nfoqjgs denasiada |el testgo esirepna, sglidtaﬁdo sea b pregunta repetida Pregintas bara wirgr ure Concentrarse cuicadbsamerte
E';ns':t; e;:z g’;gurta :)rm:egcorflmza, IS as il bugegivas oCuélera el olor de e fespueda a eda sobre bs hechos, sin tener en
I & SN kapdosas quefarmo azul pregunta en un cuerta las sugerendas. Reponder
5 et 3 puedan dar ©omg intento de corfundir |las pregurtas
ud_a coresiay Sererar al testig R Taito ledid
Conejo amigabe Pertilea; Ica:be dertp cl: mfalzd Fstar alerta, mantener en la nerte Rerer que s Preer b petirerte y|Explicar lasrepuestasa bs
piias i [SSItoic = flue el ropésito de la defens es Fesporda ©n un sjud. le dio alsindicaco fuidar loscetalles  |preguntas, si detenido por el
enderahaersea B J|endonde dad Hesacaditar el efeco en su 7 1 A
fonfana deltestio  |respuesasa favor celfestimono P on no 3ungope conteson o pamque ean abogado que soficka un 'si* o un
LN S i pregintas Qepufo. fonsideradosporel  [|'no” hasta queel juezo el tribural
bar en cam el deretio | Hacerenoia ral testigoe n necle.stal w3 juzgador lo |n.$ruyalpah’ra reponder on sus
: F 3 ] xplicacicn nropiasalabya
Fadidio, priardo: o esasj o Zﬁdﬁ@iﬁaﬁﬁa. Permarecer @lmady, habbr en RS ELd delesanr
pelicianda FYFi T Generimente pregu tas r‘]’t’;rrq’a";"ife’n‘fm"::'rgir Revetir lagfl acdcerte ourba  forfundir alestigo y|Escuchar aertanerte aandd
%ﬁague:f:;er b 2 Fsdp balabras deP7 mts Delaue. El Henvstrar la carenca |quiera que por elabogado @ repta)
ey PrfYFTHTYIEE estgo pbagado cedr: éUd.  He corfianza en su  |algo que ro ha sido dio. Y si
TABLA 1 . 5
¢, Donde viv e?
ICONEIDAD ;,Cudles son sus pasatiem pos?
INTERROGATORIO ¢ S P 220
¢ Con quién?
a ;,Conocio a (...) durante ellos?
Interés 7 ()

¢ A qué se dedica Ud.?

¢ A qué se dedicaba Ud.?

¢ Tienes alguna relacion comercial con (...)?
¢ Hizo alguna vez negocio con (...)?
¢,Cumplieron sus obligaciones ?

¢ Le presto diner 0?

¢ Lo pagé ?

¢ Tuvo o tiene algun juicio?

¢, Cudl es el estado de dicho juicio?

Amistad enemistad
¢ Lo conoce?
¢ Desde cuando?
¢,De donde o conoc e?

¢ Tiene alguna relacion con sus familiares ?
¢ Formulé alguna de nuncia?
¢ Fue testigo en alglin otro juicio vinculado a (...)?

Subordinacion

¢ Ud. trabaja?

¢ Donde ?

¢ Cual es su funcion?

¢ (...) trabaja alli?

¢ Cual es la funcion de (..)?

¢ (...) tiene relaciones com erciales con su em pleador ?




Parentes co
¢ Tiene algun parentesco ?
¢ Alguien de su familia es pariente de (...)?

Estado Fisico
¢ Cual era su estado fisico?
¢A que hora comi6?
¢, Tomo alguna bebida?
A qué hora?

TABLA 2

“v,..”

VISION

INTERRO G AT ORIO

Causa
¢ Por qué usted esta ahi?
¢,Coémollego ahi?

@CuénTo? ¢ Ud. vio?
(}'gz;r:: alguna droga? &Ud. miraba?
zA qué hora? ¢Paraq ue?
¢Por qué?
Estado animico
¢ Cémo se sentia? Licitud
¢ Estaba autorizado?
¢Por quién?
TABLA 3
Posibilid ad fisica VI Que ...

Agudeza visual

¢ Podia ver?
Ocasion

¢ Qué hacia Ud.?
Disponibilidad

¢ Pudo ver?

Lugar

¢ Cdémo era el lugar?

Angulo

¢,Donde estaba Ud.?
Obstac ulos

¢ Qué habia entre Ud. y...?

VISION MEMORIA
INTERROGATORIO

Precision
¢, Qué vio?
Caracteristicas

¢ Cémo era?

Movimiento
¢,Coémo actuaba?
¢ En qué direccion?




Velocidad
¢ A qué velocidad ?

Forma
¢ Qué forma tenia?

Tamafo
¢,De qué tamafio?

Peso
¢ Cuanto pesaba?

Tiempo
¢,Cuanto dur 6?

Distancia
¢ A qué distancia?

Tiempo
¢,Cuanto tiempo observo?

Ambiente

¢ Qué dia era?

¢ Qué hora era?

¢ Tenia reloj?

¢ Qué marca?

¢,Cémo era el clima?

¢ Habia luz?

¢ De donde provenia?

¢ Doénde estaba ubicado?

Marca
¢, Conoce |la marca?

Modelo
¢, Qué modelo?

Antigiiedad
¢, De qué época?

Condicion
¢ En que condiciones estaba?

Capacidad de Diferenciar
¢,Cémo sabe que....?

TABLA 4
VIA....(Persona)
INTERROGA TORIO
Identificacién
¢Lo conoce?

¢De donde loconoce?

Precision
¢Puede describirlo?

Edad
¢Cual era la edad?

Peso
¢Cuando pesaba?

Altura




Pelo
¢, Qué color de pelo?

Peinado
¢, Cémo se peinaba?

Ropa
¢, Qué ropa usaba?

Calzado
¢, Qué calzado us aba?

Circunstancias
¢,Como era el lugar ?
¢Qué hacia?
¢, Estaba solo?
¢ Con quien estaba?

TABLAS
Ol/ ESCUCHE....

AUDICION
INTERROGAORIO

Causa
Interés

¢Oy6 o escucho?

Motivo
¢Porqué?

Relacion
¢Para qué?

Licitud
¢Estaba autorizado?

Antitud fisica

Posibilidad fisica
¢ Donde estaba Ud.?
¢,Qué hacia Ud.?
¢ A qué distancia ?
¢ De donde provenia?

Ambiente
¢ Qué ocurria en el entor no?
¢ Habia ruidos o sonidos?

Nivel
¢,Cual era |a intensidad?

Precision
Tono
¢ Cudl era el tono?

Similitud
¢a qué se parecia?

Duraciéon
¢, Cuanto dur 6?

Identificacion (voz)
¢, Como ide ntificod la voz ?
¢ Cuando la habia escuchado?




TABLA 6

“DIJO...”
AUDICION MEMORIA
INTERROGATORIO

Posibilidad
¢ Cuando lo dijo?
¢ Puede recor dar?

¢, Cual era su estado de animo?

Precision
¢, Uso esas palabras ?
¢En ese orden?

Circunstancias
¢, Donde estaba?
¢ Qué hacia?
¢ Habia alguien mas ?
¢ Con quien estaba?

TABLA 7

“HIZO...”

VISION, AUDICION Y ME MORIA
INTERROGATORIO

Precision
Movimientos
¢ Qué hizo?

Sonidos
¢ Cémo actuaba?
Gestos
Tiem po
Fuerza

Velocidad
Tiempo

Elementos
¢, Con qué?

Existencias
¢, Donde estaban?

Caracteristicas
¢, Coémo eran?

Tamano
¢ Qué tamano?

Peso
¢ Qué peso?

Capacidad Fisica
Pudo?
¢a qué se dedica Ud.?
¢Estaba solo?

Circuns tancias
¢Con quién estaba?

Conse cue ncias
¢Qué ocumio?

Mov imiento
Sonidos
Gestos
Tiempo
Fuerza
Velocidad
Tiempo
Marcas

rad £.0.5




TABLA 8

“YOHCE....”
Licitud
¢Estaba autorizado?
INTERROGATORIO ¢Porquién?
Causa
l:/‘btivo Posibilidad
i ) Posicion del actuante
AL ;Doénde estaba Ud.?
¢Posicion del objeto
¢Donde estaba?
Interés
¢Para qué? Precision
Mo vimiento
Sonidos
Gestos
Tiempo
Biesa TABLA 9
Velocidad CONOZCO QUE...
Tiempo VISION, AUDICION Y MEMORIA
INTERROGA TORIO
Elementos
Existencia .
Forma Profesion
Tamaro ¢ Trabaja?
Peso ¢Qué hace?
Fuerza DS 2
velocidad (,Donde.. .
Tiempo ;Lo ha visto trabgar?
¢Lo ha visto llegar oirse del trabajo?
Consecuencias ¢En qué llega ose va?
Movimiento
Cambios
Marcas
Cicatrices

Circunstancias
Estaba solo?

Pasatiempos
¢Qué hace en su fiempolibre?
¢Practica deportes?




¢ Es socio de algiin club?

¢Hace gimnasia?

¢ Sabe siel Sr. X se hatomado vacaciones ?
¢ Sabe adonde va?

¢ Hace viajes ?

¢Adonde?

Familia

¢ Cudl es el estado civil?

¢ Coémo se llama la es pos a?
¢Qué edad tiene?

¢ Tiene hijos?

¢, Cuantos ?

¢, Como se llaman?

¢, Qué edades tienes?
¢ A qué colegio van?
¢ Practican deportes ?
¢, Qué deportes?

¢, Dénde?

¢ Son socios de algun club?

Casa

¢ Donde viven?

¢, Como es la casa?

¢ Ha estado en ella?

¢, Cuantos pisos ?

¢ Tiene garaje?

¢ Alquila o es propietario ?

Automovil
¢ Tiene automovil el Sr.?
¢, Qué marca?
¢ Qué modelo?
¢ Qué estado?

Tarjetas
¢ Tiene tarjeta de crédito?
¢, Cudles?

GRACIAS

Expositor:

Miguel Pizarro Guerrero

tododerechopenal@yahoo.es
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participado enactuaciones anteriores

Las partesy el aporte de la informacion al proceso y de
sostenimiento de la actuacion probatoria

Técnicas y habilidades propias de la litigacion

Mario Rodriguez Hurtado

Generalidades

LAS TECNICAS

Teoria del caso

Alegatos de entrada y de cierre
Interrogatorio directo

Contra interrogatorio

Objeciones

Empleo de declaraciones anteriores

Manejo de la prueba documental y material
mediante los interrogatorios

Mario Rodriguez Hirtado

La teoria del caso

“Ni mudos, ni improvisados”

Mario Rdrigez Hurtad




Teoria del caso

La dptica del operador del derecho. Hipotesis en
juego

Litigar ante un jurado no es lo mismo que hacerlo
ante un Juez especializado. Matices

Una brdjula, un mapa, una guia de ruta.

El comodo sillén ofrecido al juzgador por las
partes que sostienen determinada pretension

Mario Rodriguez Hurtado

Teoria del caso

Las tres grandes secciones o columnas que
toda teoria del caso debe consi derar:

Informacion sobre los hechos
Norma punitiva especial de subsuncioén

Medios de prueba

Mario Rodriguez Hurtado

Teoria del caso

Informacion sobrelos hechos. Manejo de
la noticia criminal
Relevancia y seleccién de lainformacion
acopiada

Las primeras impresiones

Dinamica del acopio de informacion

Mario Rodriguez Hirtado

Teoria del caso

La norma penal especial
La subsuncién

Importancia de la teoria del delito o
dogmatica penal
Especificaciony andlisis de cada uno de los

oal
descrita por la norma

Mario Rodriguez Hurtado




Teoria del caso

Busqueda de conectores entre hechos y
norma

Encuadramiento

Mario Rodriguez Hirtado

Teoria del caso

Medios de prueba de la precitada

conexion entre hechos 'y norma juridica

Teoria del caso y preparacién de
actuaciones especificas de litigacion
(interrogatorios, contra examen, empleo
de evidencia material y documental, etc.)

Mario Rodriguez Hurtado

Alegatos de entrada o preliminares

(Primera presentacion del caso ante
el Juez Penal)

Mario Rdrigiez Hirtad

Alegato de entrada o preliminar

Relatary convencer

Exposicion sucinta de la teoria del caso

Frase u oracion emblematica. El sello o la marca
Vivacidad en el relato

Brevedad y sencillez

Prudencia en la of erta

Pauta para la actuacion probatoria

Mario Rdrigez Hurtach




Interrogatorio directo y contra
interrogatorio

(Informacién: suministro ycontral)

Mario Rdrigez Hirtach

Interrogatorio directo

Su objetivo es producir y aportar
informacion de calidad que convenza al
juzgador

Esa informacién procede de los testigos y
peritos

Los festigos y peritos no son neutros

Cada pretension invoca los 6rgano de
prueba que la acreditan

Mario Rodriguez Hirtado

Interrogatorio directo

El protagonista es el testigo o el perito que depone, no el
interrogador.
Sebuscaque el juzgador oiga atentamente lo que
declaran los 6rganos de prieba
El examinador planea los interrogatorios segtn su teoria
del caso
Informa, advierte, explica y previene al 6rgano de prueba
Preparar al declarante es tarea ineludible (fo

ili
Limites en esta preparacion: No mentir

Mario Rodriguez Hirtado

Interrogatorio directo

Orden de los declarantes segun referentes de
tiempo, primacia, credibilidad

Prudencia y no exageracion al seleccionar los
6rganos de prueba

Forma:

Orientacioén o rumbo

Lenguaje sencillo y claro

Dejar las explicaciones al declarante

Mario Rodriguez Hurtado




Interrogatorio directo

Prestar la maxima atencién al érgano de prueba
cuando declara

Duracién razonable y ritmo apropiado de la
declaracion

16 : Antes, durante y
después de los hechos

Enegunggs_dqtie_m.s Qué, como, cuando, con
quien, donde, efc.

Dar oportunidad a la narracién
Preguntas de encuadramiento y transito

Interrogatorio directo

ecue nci
Acreditacién del festigo
Denotar la relacién que guarda con los
hechos
Situar al testigo en la escena
Inquirir por los hechos que conoce

Cierre impactante

Conftrainterrogatorio

xamen cruzado

Su finalidad es afectar la credibilidad de
los testigos o peritos de la otfra parte,

asimismo, destacar sus contradicciones y,
en lamedida de lo posible, conseguir que
confirmen la teoria del caso del
examinador

Contrainterrogatorio

Lo sugestivo en el int errogatorio cruzado

Lo repetido en el contra examen

Identificacion de temas centrales

Actuar conrazén, ventaja y sin sobrepasarse

um_pmgnmm puede eliminar todo lo avanzado
Preguntas cerradas: Si o ho, cierto o ho cierto,

verdadero o no verdadero

Eé/!tgr' qtlje el 6rgano de prueba de explicaciones

adicionales

Devolverlo al redil conintervenciéndel juez

i e e que es | eeld
Vi




Interrogatorioy contrainterrogatorio

Re directo
Re examen cruzado

Las previsiones del articulo 378.10 del
NCPP

Peticion de parte — Decision judicial
Momento y circunstancias atendi bles

Mario Rodriguez Hurtado

El arte de objetar

Protegiendo la teoria del caso y el juego
limpio

Mario Rdrigiez Hurtach

Las objeciones

¢En qué campo las ubicamos?

En el que componen los
interrogatorios y contra
examenes

Mario Rodriguez Hurtado

Las objeciones

:Qué sentido debemos darles?

Uno eminentemente practico,
nacido de la perspectiva de la
utilidad




Las objeciones

¢ Como podemos darles siempre un sentido
atil?

Rigiéndonos por las siguientes directivas:

a) Soélo objeto para evitar un dafio a mi fteoria del
caso

b) Al objetar lo hago con razoény sin
sobrepasarme

c) La prudencia al objetar impide caer antipatico
y dificultar el curso del juicio

Mario Rodriguez Hirtado

Las objeciones

¢ Cudl es la fuente normativa de las
objeciones?

Hoy la encontramos, de modo imperfecto, en los
articulos 125 y 247 del C. de PP, que no por
estar referidos al examen del inculpado o
acusado dejan de ser atinentes para el caso de
victimas, festigos y peritos

En el NCPP la hallamos en los articulos 88, 170
y 375

Mario Rodriguez Hurtado

Las objeciones
¢ Qué nos dicen esas normas?

Que las preguntas no seran:
a) Oscuras,

b) Ambiguas ni capciosas,
¢) Repetidas

d) Sugeridas.

Deben ser:

a) Directas

b) Claras

c) pertinentes,y

d) utiles

Mario Rodriguez Hirtado

Las objeciones

(Qué ocurre si se formula tas

que no respetan las reglas pcegedem:es')
De oficio o a peticion de parte son
rechazadas por inadmisibles (Articulo
378.4 del NCPP)

Mario Rodriguez Hirtado




Las objeciones
(;ngé se trata de preservar mediante las
e 2

i P
1. El sistema acusatorio

2. El modelo que encarga la prodiccion de prueba a las partes

3. El esquema adversativoy la contradiccion durante la prodiccion
de laprueba en un confexto de juego limpio

4. La transmisional Juez de inf ormacion de calidad

5. La informacion procedente de la misma fuente directay no de
los abogados, sin errores o confusion del ceclarante acerca de
que = fe esta preguntando

Las objeciones

¢ Cuando una pregunta es impertinente o
irrelevan te?

1) Cuando busca informacidn no relacionada con
los hechos objeto de prueba o intrascendentes
para la resolucién del asunto

2) Cuando no aporta nada a las teorias del caso
de las partes

Perspectiva integral y no unilateral

6. La dignidad del declarante | R
Las objeciones Las objeciones

(;Cgér!do estamos ante una pregunta sugestiva o
sugerida? ¢Estan prohibidas las preguntas
Cuando contiene, sugiere o fuerza el cont enido de la erid I se exami €Sl
respuesta, convirtiendo al abogado examinador en il e ecid e Id
informador, de modo que éste figurativamente coloca 3 I T
palabras en boca del declarante la teoria del caso cambia de version?
Aplicacion durante el examen directo y no durante el No
contra examen

Mario Rodriguez Hurtado

Sugestividad, preguntas preliminares y celeridad en el
intferrogatorio

Mario Rodriguez Hirfado




Las objeciones

Preguntas capciosas o engafiosas (inducen
aerror al declarante)

Preguntas confusas (no claras)

Preguntas ambiguas (indagan temas
di ferentes)

Preguntas vagas (poca claridad)

Mario Rodriguez Hurtado

Las objeciones

Preguntas por opinién o conclusivas
Declarante experto y declarante perito
Preguntas repetidas

Contra examen repeticion admisible y no
admisible

Preguntas que desnaturalizan el debate
Preguntas compuestas

Mario Rodriguez Hirtado

Las objeciones

Relatar, probar, convencer
Preparaciony reaccion inmediata
Estrategiay tactica para objetar
Objetar y fundamentar

No alertar al declarante

Mario Rodriguez Hurtado

Litigacion oral

Empleo de declaraciones
anteriores durante el
interrogatorio de testigos y
peritos

Mario Rodriguez Hurfado




Empleo de declaraciones anteriores

El contra examen o infterrogatorio cruzado
y la sustitucion de las tachas

Habilitacién de este uso por el articulo
378.8 del NCPP

Descrédi to del édrgano de prueba
Puntualizacion de sus contradicciones

Mario Rodriguez Hirtado

Manejo e introduccion de prueba material o documental
al proceso

La fuerza de convencimiento delos
objetos, efectos e instrumentos del delito
y de los documentos

Mario Rdrigiez Hurtach

Prueba material y documental

El estilo burocratico de presentacion
Sinergia: Interrogatorio y manejo de la prueba
material y documental (articulo 382 NC?’P)

Superacion de la llamada oralizacién de los
documentos
Imperfeccion del modelo: Articulo 383 del NCPP

Mario Rodriguez Hurtado

Litigacion oral y actuacioén probatoria de
oficio
La llamada prueba de oficio (articulo 385.2
NCPP)
Excepcionalidad
Respeto a la actividad propia de las partes

¢, Es legitimo invocar la misién de buscar la
verdad a cualquier costo?

¢, Modelo inquisitorial o acusatorio?

Mario Rodriguez Hurtado




Alegato de cierre o clausura

“Cerrando la faena”

Mario Rodriguez Hurtado

Alegato de clausura o cierre

Tiempo de cose
Laofertainicial
La actuacion probatoriay su resultado

La presentacion de la teoria del caso bajo
la resul tante probatoria

Sefialar hi fos para generar certeza
Rebatir la teoria del adversario

Mario Rodriguez Hurtado

Litigacion oral
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